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Abstract: In this article I undertake a preliminary analysis regarding the
development of a similarity-based model of concept formation. The first part
presents the new theory of concepts, based on the similarity relation. I show that
only a precise concept of similarity can solve the problem of indefinite extension
of the concepts formed by similarity. In the second part, I define and analyze in
general lines the concept of psychological distance between objects, necessary
for building a precise concept of similarity. In the third part, I show, also in
general lines, how can this concept be used to build a similarity-based model of
concept formation. I show the importance of “gaps” between classes at the
reality level, which demarcation of categories must conform to. I briefly explain
how these gaps can be captured in the model.
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Conform teoriei clasice a conceptelor, intelesul acestora este dat printr-un set
de enunturi care oferd conditii necesare si suficiente pentru ca un obiect sa fie
introdus intr-o anumita clasa. Incepand cu deceniul la saptelea al secolului trecut,
aceasta viziune asupra conceptelor a primit o replica dura din partea unor
cercetatori din domeniul psihologiei cognitive, care au aratat, prin cercetari
experimentale, ca vorbitorii unei limbi nu recurg, in activitatea de invatare a
conceptelor, la criterii necesare si suficiente. Conform noii teorii a conceptelor,
relatia de asemanare joaca un rol esential in formarea conceptelor. Desi aceasta
teorie psihologica a primit o serie de confirmari empirice, ea a ramas intr-o
anumitd masura la stadiul de teorie incompleta.

In acest articol voi incerca si arit cii o teorie a conceptelor bazati pe relatia
de asemanare poate reprezenta o replica puternici la teoria clasica a conceptelor.
Pentru aceasta este necesara elaborarea unui model privind modul in care se
formeaza conceptele pe baza relatiei de aseméanare.!

In spatiul limitat al acestui articol, nu voi putea realiza decit o analizi
preliminard, care md va ajuta sd observ o serie de aspecte ale modelului, care pot fi
detaliate in cadrul unei lucrari mai extinse. In prima parte, voi prezenta pe scurt

* Asist. univ. dr. - Academia de Studii Economice, Bucuresti.

! Discutia din acest articol este adecvata deopotrivda pentru conceptele limbajului comun si
pentru cele ale limbajului stiintific. Totusi, fiind mai precis, limbajul stiintific ne ofera un mediu mai
bun pentru formularea unor exemple adecvate pentru o teorie a conceptelor. De aceea voi apela in
general la exemple din acest domeniu.

Cogite — REVISTA DE CERCETARE STIINTIFICA PLURIDISCIPLINARA 57




teoria bazata pe asemdnare asupra conceptelor.' Apoi voi defini si analiza
conceptul de distanta psihologica intre doua obiecte, principalul element al unui
model privind formarea conceptelor. In ultima parte, voi analiza pe scurt in ce fel
poate fi conceptul de distanta psihologica folosit pentru scopurile noastre.

1. Noua teorie a conceptelor

Teoria clasica a conceptelor pornea de la ideea ca orice concept este
caracterizat printr-o serie de reguli precise, care ofera conditii necesare si
suficiente pentru ca un obiect si fie inclus in extensiunea respectivului concept. in
prima versiune a conceptiei clasice, care apare in forma sa exemplara in lucrarile
lui Aristotel, aceste conditii luau forma unei definitii. Ulterior aceasta restrictie a
fost relaxata, orice enunt care continea respectivul concept putand reprezenta o
astfel de regula. Multi dintre reprezentantii teoriei clasice faceau o distinctie neta
intre problema intelesului conceptelor si problemele psihologice privind formarea
si invatarea conceptelor. Conceptia clasica este, in primul rand, menita sa ofere un
raspuns la prima problema3, detasata de orice continut psihologic. Totusi, aceasta
poate oferi indicii privind problema de natura psihologica.

In ceea ce priveste problema intelesului, teoria clasicd trebuia si ofere un
raspuns la intrebarea privind criteriile pentru intelegerea si cunoasterea
conceptelor. Problema care se punea era cand putem spune ca un anumit vorbitor
intelege un concept. Conform teoriei clasice, o conditie esentiala era ca vorbitorul
sa poata determina pentru orice obiect posibil daca apartine sau nu extensiunii
respectivului concept. Cunoscand setul de conditii necesare si suficiente care
caracterizeaza conceptul, vorbitorul va putea identifica in fiecare caz daca un
anumit obiect apartine extensiunii acestuia.

Incepand cu al saselea deceniu al secolului trecut, o serie de autori au inceput
sa puna la indoiald sustinerile teoriei clasice. Ei arata rolul foarte important al
asemandrii dintre obiectele ce se subsumeaza aceluiasi concept, rol complet trecut
cu vederea in teoria clasicd. Sustindtorii noii teorii a conceptelor nu sunt, in
aceeasi masurd ca sustinatorii conceptiei clasice, adeptii distinctiei nete dintre
problemele privind intelesul conceptelor si cele psihologice privind invatarea
conceptelor. Tocmai de aceea, ei sunt deseori destul de reticenti in a folosi
termenul ,inteles”, care conduce la ideea existentei unor probleme total diferite de
cele psihologice ale invatarii si formarii conceptelor. Tot in contrast cu adeptii
teoriei clasice, sustinatorii noii teorii a conceptelor pornesc de la obiectele reale
care pot fi subsumate unui anumit concept. Limbajul nu functioneaza prin
plasarea in categorii a tuturor obiectelor posibile, ci pornind de la obiectele reale.

Relatia de asemanare, asa cum este utilizata de acesti autori, trebuie vazuta
ca primitiva, in sensul ca relatia ,x este asemanator lui y” nu va fi vazuta ca o
forma prescurtata a formei ,x este asemanator lui y din punctul de vedere al
proprietatilor P;, P,, P, ...”. Dacd asemanarea ar privi un set de proprietati, ar
insemna ca limbajul s-ar construi pe baza unor criterii relevante de aseméanare.
Acest lucru ar reduce noua teorie la cea clasica.

11n continuare mai voi referi la aceasti teorie prin sintagma ,noua teorie a conceptelor”.
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Unul dintre cei mai importanti critici ai viziunii clasice a fost Ludwig
Wittgenstein. El a ardtat ca obiectele nu sunt subsumate aceluiasi concept in virtutea
unei esente pe care o impartasesc, ci in virtutea unor ,asemanari de familie” intre
acestea. Ulterior, pe baza acestor sugestii, o serie de cercetatori din domeniul
psihologiei cognitive au dezvoltat o teorie a conceptelor bazata pe relatia de aseméanare.

Eleanor Rosch si Lawrence Barsalou ocupa un loc important intre acestia.
Cercetarile lui Rosch pornesc de la observatia empirica potrivit careia vorbitorii
unei limbi considera cad unii dintre membrii unei anumite categorii' sunt mai buni
reprezentanti ai respectivei categorii decat altii. Asadar, intre membrii unei
categorii exista o trecere gradata de la cei care apartin in cea mai mare masura
respective categorii pani la cei care se afld la limitd. Tnsi dacd un concept ar fi
definit printr-o serie de conditii necesare si suficiente, atunci orice obiect care ar
respecta respectivele conditii ar apartine respectivului concept, iar fenomenul de
trecere gradata nu ar putea fi explicat. Concluzia cercetatorilor este ca, in cadrul
fiecarei categorii, existd un prototip, un obiect care instantiazd in mod
paradigmatic categoria din care face parte, iar ceilalti membrii ai categoriei se
aseamdnd in diferite grade cu acesta.?

In filosofia stiintei, Thomas Kuhn arata, aproximativ in aceeasi perioada, ca
relatia de asemanare joaca un rol esential pentru conceptele stiintifice. Astfel, de
cele mai multe ori, oamenii de stiinta nu invata sa utilizeze conceptele stiintifice
prin apel la un set de reguli precise, ci prin apel la relatia de asemanare intre
obiecte, situatii etc.

Desi observatiile empirice ale care sustin noua teorie a conceptelor, totusi
aceasta teorie nu este de multe ori considerata o adevarata alternativa la conceptia
clasica. Exista cateva motive pentru acest lucru, dintre care in continuare ma voi
referi la cea mai importanta.

Aceasta teorie pare a avea dificultati in privinta explicarii formarii
conceptelor. Intr-o oarecare misuri, oricare doui obiecte seamini intre ele, ceea
ce va face ca respectivele concepte si se poati extinde in mod indefinit, acest lucru
facand imposibila delimitarea neta a conceptelor. Aceasta problema poarta uneori
numele de ,problema texturii deschise”s. Daca am dori si stabilim o ,granita”,
acest lucru ar fi imposibil, intrucat conceptele definite astfel vor fi vagi. Acest
lucru nu ridicd dificultdti semnificative atunci cand este vorba despre concepte ale
limbajului comun, care nu au nevoie de reguli stricte de utilizare. Insa atunci cand
este vorba despre concepte stiintifice sau despre alte concepte utilizate in contexte
in care precizia este o conditie necesari, de pilda concepte utilizate in
reglementari, relatia de similaritate nu poate fi suficienta.

Principala conditie pentru a raspunde la aceasta critica este elaborarea unui
model al formarii conceptelor pe baza relatiei de asemanare. Primul pas il

1In continuare voi utiliza acest termen, ,categorie”, pentru a desemna o clasi de obiecte ce
corespunde unui concept. Acest termen este utilizat in domeniul psihologiei cognitive si este
apropiat de cel de ,familie naturald”, utilizat de Thomas Kuhn.

2 Pentru o prezentare mai detaliatd privind prezentarea teoriei lui Rosch si a continuatorilor e,
a se vedea, Andersen et al., The Cognitive Structure of Scientific Revolutions, pp. 9-12.

3 H. Andersen, ,Kuhn's Account of Family Resemblance: A Solution to the Problem of
Wide-Open Texture”.
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reprezinta construirea unui concept precis de aseméanare. Voi incerca sa fac acest
lucru in urmatoarea parte.

2. Conceptul de distanta psihologica intre obiecte A

Pe ce ne bazam atunci cand spunem ca doua obiecte sunt aseméanatoare? In
cadrul noii teorii a conceptelor, raspunsul nu poate porni de la un set de
proprietati care sa aiba rolul de conditii necesare si suficiente, precizand cand
doua obiecte sunt asemanatoare. Totusi, o clarificare a conceptului de asemanare
intre doud obiecte trebuie sa recurgd, intr-un mod sau altul, la proprietatile
respectivelor obiecte. O metoda pentru aceasta este sa se faca apel la conceptul de
»distanta psihologica intre doua obiecte”, elaborat in psihologia cognitiva Acest
concept aratd gradul de asemadnare dintre doud obiecte: cu cat distanta
psihologica este mai micd, cu atat gradul de asemanare dintre obiecte este mai
mare. Distanta psihologicd dintre doud obiecte este definitd, analog distantei
euclideene in spatiul n-dimensional, astfel: d(o0,, 02)2 = ¥, Wi (X1i—Xoi)2, unde Xii §i Xoi
sunt niste valori ce caracterizeazi obiectele o, si 0. din punctul de vedere al
anumitor caracteristici, iar w; sunt valori reprezentand ponderea (importanta)
acordata acestor caracteristici. Pentru simplitate, ponderile vor fi ,normalizate”,
suma lor fiind 1.1

Ideea generala ar fi sa folosim acest concept pentru a identifica obiectele
asemanatoare intre ele, dintre cele care apartin unei clase mai generale. Acestea
vor fi introduse 1n aceeasi categorie, in vreme ce doua obiecte diferite vor fi plasate
in categorii diferite. Despre liniile generale ale unei proceduri ce are acest obiectiv
voi vorbi in ultima parte. Pana atunci, voi analiza formula pentru distanta dintre
doua obiecte.

Pentru inceput, voi oferi un exemplu. Sa presupunem ca vrem sa precizam cat
de asemandtoare sunt doud pasari. Pentru aceasta, va trebui sa ludm in
considerare o serie de caracteristici. Unele dintre acestea vor fi reprezentate prin
variabile continue (care pot lua orice valori), spre exemplu dimensiunea pasarii.
Altele vor fi reprezentate prin variabile cardinale (care pot lua doar valori numere
intregi), spre exemplu numarul de vertebre. O a treia categorie de caracteristici va
fi reprezentata prin variabile categorice (care pot lua doar doua valori, adevarat si
fals), spre exemplu posibilitatea de a zbura.

Formula de mai sus contine doua tipuri de elemente: valorile ce
caracterizeaza anumite caracteristici ale obiectelor si ponderile acordate acestora,
in functie de importanta lor. In continuare mia voi referi la acestea. Prima
problema care se pune priveste caracteristicile care trebuie luate in considerare in
masurarea distantei psihologice. Acestea depind de scopurile pentru care este
facuta delimitarii conceptelor. Acest lucru nu inseamna ca alegerea va fi complet
arbitrara. Existd motive independente pentru a lua in calcul anumite
caracteristici. Pentru conceptele stiintifice, cel mai important motiv il reprezinta
aparitia acestor caracteristici in legi ale naturii.

! Formula ca atare este larg utilizata in domeniul psihologiei cognitive. (A se vedea de exemplu
G. Murphy, Big Book of Concepts, p. 67) Discutia ce urmeazi reprezinta contributia mea.
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Problema devine mai complexa daca tinem seama de faptul ca aceeasi clasa
de obiecte poate fi impartita in mai multe moduri, pe baza unor caracteristici
diferite. Spre exemplu, clasa elementelor chimice poate fi impartita in metale,
semimetale si nemetale pe baza unui anumit set de caracteristici, dar si in
elemente din grupele principale si elemente din grupele secundare, pe baza altui
set. Acest lucru ridicA o problema suplimentarid, cea a relatiei dintre
caracteristicile utilizate, impreund, pentru o anumita impartire.

Pe de o parte, acestea nu trebuie sa fie logic deductibile intre ele. Daca ar fi
astfel, unele dintre caracteristici ar capata in mod artificial o pondere mai mare.
Sa presupunem, de pilda, ca in exemplul de mai sus privind asemanarea dintre
pasari, s-ar lua in calcul o variabila cardinald pentru numarul vertebrelor si,
totodata, una categorica pentru caracteristica de a avea numarul vertebrelor mai
mare decat 20. In acest caz numirul identic al vertebrelor ar apirea in cadrul
formulei de doua ori, fiind, asadar, supraevaluata in mod artificial. Pe de alta
parte, acestea nu trebuie sa fie in relatii de incompatibilitate, intrucat aceasta ar fi
subevaluata in mod artificial. Totusi, aceste observatii nu ofera decat o parte a
raspunsului. Un raspuns mai elaborat necesita o analizd mai detaliata, pe care nu
o voi intreprinde acum.

Un al doilea element care trebuie discutat priveste modul in care, pentru
fiecare caracteristica, se obtin valorile numerice din cadrul formulei. Tot pentru a
nu supraevalua anumite caracteristici, in cadrul formulei valorile luate de aceste
variabile, vor trebui aduse in acelasi interval, spre exemplu intervalul (0,1), si
transformate in valori adimensionale (fara unitati de masura), pentru ca formula
pentru distanta sa aiba sens.

Totusi, aceste restrictii nu conduc la o unica solutie. Cel putin in cazul
variabilelor continue, o solutie ar fi normalizarea. Normalizarea reprezintd o
operatie prin care o variabila continud pe un anumit interval este transformata
intr-o alta, pe un alt interval, in cazul nostru (0,1), prin intermediul unei functii
liniare (de tipul ax+b). Restrictia ca functia sa fie liniard are o motivatie
importanta. Aceasta poate asigura ,neutralitatea” alegerii functiei. Conform
acestei solutii, dacd, de pilda, trebuie si rezolvim problema unor valori
corespunzatoare dimensiunii unei pasari, solutia este sa atribuim valoarea o celei
mai mici pasari si valoarea 1 celei mai mari. Valorile pentru dimensiunile
celorlalte pasari vor rezulta de aici, pe baza restrictiei ca functia de transformare
este liniara.

Totusi, aceasta solutie simpla nu este adecvata. Principalul motiv este ca in
unele cazuri operatia de normalizare nu conduce la rezultatul dorit din punct de
vedere intuitiv. Spre exemplu, dacad alegem solutia normalizarii, diferentele mici
de culoare, chiar cele aflate sub pragul perceptiei, vor trebui luate in considerare.
Totusi, cel putin in unele situatii, acest lucru este inadecvat, tocmai pentru ca
respectiva diferentd este imperceptibild. Se pot da si alte exemple de acest tip, care
arata ca restrictia caracterului liniar al functiei trebuie relaxata. In limitele acestei
lucrari, nu poate fi faicuta o analiza mai detaliata despre cum se poate face acest
lucru.

Ponderile, a doua componenta a modelului, sunt necesare intrucat unele
dintre caracteristici au un rol mai important decat celelalte in evaluarea gradului
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de asemanare. Aceste ponderi vor arata importanta mai mare acordatd unor
caracteristici. Spre exemplu, in taxonomia biologicd actuald, culoarea este
consideratd o caracteristica mai putin importanta decat prezenta sau absenta
coloanei vertebrale.

Inainte de a vedea, in linii generale, cum poate fi utilizat conceptul de
distanta psihologica, trebuie sa imi iau cateva masuri de prevedere privind
sperantele pe care le am de la utilizarea acestui concept. In primul rand, nu
pretind ca utilizatorii conceptului de asemanare si a conceptelor bazate pe acesta
folosesc efectiv aceasta formula. Ceea ce fac aici este mai curand o reconstructie a
acestui concept. In al doilea rand, este dificil sd dim acestui concept o semnificatie
cardinala, adica sa dim semnificatie valorii efective a distantei. Mai curand, este
vorba despre o semnificatie ordinala: o distanta este mai mare decat alta, ceea ce
inseamna ci doud obiecte sunt mai asemanitoare intre ele decat alte doua. In al
treilea rand, chiar aceastd utilizare are sens intr-un context determinat, al unui
univers comun de discurs. Putem spune ca doua pisici sunt mai asemanatoare
intre ele decat alte doua pisici. Nu putem insd spune ca doud pisici sunt mai
asemandtoare intre ele decat doua scaune. Motivul este acela ca in prima utilizare
caracteristicile utilizate in evaluarea distantei sunt aceleasi. Caracteristicile
scaunelor relevante pentru evaluarea distantei sunt insa total diferite de cele ale
pisicilor.

3. Rolul cezurii dintre categorii intr-un model bazat pe relatia de
asemanare

Utilizand formula de mai sus, se pot realiza o serie de modele privind
delimitarea conceptelor. Din acest motiv este nevoie de o serie de criterii pe baza
cirora si evaluim aceste modele. In continuare voi argumenta in favoarea unei
conditii pe care trebuie sd le respecte modelele elaborate.

Delimitarea conceptelor trebuie sd respecte cezurile existente la nivelul
realitatii. Pentru a justifica aceasta conditie este necesara o discutie suplimentara.
Obiectele din natura ne apar in grupuri discrete mai curand decat intr-o gama
continua. Acest lucru inseamna ca existd o serie de obiecte intre care exista un
grad mare de asemanare, fiecare dintre ele fiind intr-o mult mai mica masura
asemanatoare cu alte obiecte. Chiar acest lucru ofera o justificare unei delimitari
bazate pe relatia de asemanare. Daca astfel de ,spatii libere” intre categorii nu ar
exista, o delimitare a categoriilor ar fi, eventual, posibila, dar nu va avea o
justificare, intrucat ar fi doar rezultatul trasirii unor ,granite” arbitrare!. In
continuare, voi oferi un exemplu privind importanta acestei cezuri.

Categoria acizilor este alcdtuitd din substante chimice asemandtoare si
suficient de diferite de substantele din categoria bazelor. Acest lucru va ghida
cercetarea in sensul ca oamenii de stiinta se vor concentra asupra unei serii de
proprietdti care disting cele doua clase de compusi. Datoritd deosebirilor
semnificative dintre aceste clase de compusi, devine probabild descoperirea unei
serii de proprietati diferite. S presupunem, insa, cid se descopera o serie de

1 T. Kuhn, Structura revolutiilor stiintifice, pp. 112-113; Kuhn, ,Noi reflectii despre
paradigme”, pp. 351-353.
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substante care se afla, din punctul de vedere al proprietatilor, intre aceste doua
clase. In acest caz, spatiul liber dintre cele doui categorii va fi ,acoperit”, ceea ce
va ingreuna cercetarea. Oamenii de stiinta nu vor sti care dintre proprietiti, ale
acizilor sau ale bazelor, vor trebui extinse la aceastd noua clasa. De asemenea,
chiar intre noile substante, unele vor semadna mai curand cu acizii, iar altele cu
bazele. Asadar, constituirea unei noi clase nu va avea nicio valoare metodologica,
intrucat oamenii de stiinta nu vor avea asteptari privind extinderea proprietatilor
acizilor si bazelor. Argumentul de mai sus are aceeasi relevanta pentru limbajul
comun. Si acolo, la fel ca si in limbajul stiintific, o categorie implica un set de
asteptari, aceasta fiind justificarea pentru delimitarea categoriilor.

Cezura dintre categorii poate rezolva problema extinderii nedefinite a
conceptelor, impunand o limitd acestora.! In lipsa unei astfel de cezuri, relatia de
similaritate nu ar putea conduce la formarea unor concepte, intrucat conceptul
construit astfel s-ar extinde in mod indefinit.

In acest moment este necesari o observatie. Am vorbit mai sus despre
cezurile dintre categorii, existente la nivelul realititii. In ce sens putem vorbi aici
despre ,realitate”? Formula distantei psihologica dintre obiecte ne poate ajuta sa
clarificam problema. Aceasta depinde de doua elemente. Primul dintre acestea se
referd la caracteristicile reale ale obiectelor, iar al doilea la care dintre ele este luat
in calcul si cu ce ponderi. Primul element depinde de modul in care stau lucrurile,
in vreme ce al doilea tine, cel putin intr-o anumita masura, de scopurile
individului (comunitatii) care realizeaza delimitarea conceptelor. Cu aceasta
explicatie in minte, vom putea vorbi despre ,nivelul realitatii”, insa nu intr-un
sens tare.2

Exemplul si argumentul de mai sus aratd doud lucruri. In primul rand, este
vorba despre faptul cd intre obiectele apartinand unor categorii diferite trebuie sa
existe o cezurd. In al doilea rand, aceasta trebuie respectati la nivelul limbajului.
Asadar, in ceea ce priveste cezura intre concepte, trebuie sa distingem intre doua
probleme. Prima dintre aceste probleme este elaborarea unei proceduri prin care
cezurile dintre categorii, asa cum apar acestea din masurarea distantelor dintre
obiecte, si fie respectate la nivelul limbajului. A doua problema este cat de mare
trebuie sa fie aceasta cezura pentru ca delimitarea unor clase sa aiba o justificare.

In ceea ce priveste prima problemi, obiectivul va fi surprinderea cezurilor
naturale, indiferent de dimensiunea lor. Solutia consta in elaborarea unei metode
de plasare a obiectelor, prin apel la formula pentru distanta psihologica intre
obiecte. Fara a putea demonstra acum acest lucru, cred ca o metoda adecvata este
urmatoarea. Fiecare dintre obiecte va fi introdus in categoria fata de care este mai
apropiat. Intr-o clasa delimitat# astfel, distanta dintre doui obiecte poate fi oricat
de mare, cita vreme spatiul dintre acestea este ,acoperit” de o serie de alte obiecte
care ,fac legatura” intre cele doua obiecte. Aceasta metoda va trebui dezvoltata in
detaliu.

In ceea ce priveste a doua problema, intrebarea priveste dimensiunea cezurii
dintre categorii. Putem spune ca cezura reprezinta o diferentd semnificativa intre

1 H. Andersen, op.cit.
2 Utilizarea unor seturi diferite de caracteristici poate duce la categorizari diferite. A se vedea
Andersen et al., op. cit., p. 27.
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distantele dintre membrii unei anumite categorii si distantele dintre membrii a
doua categorii distincte. Problema, pe care nu o voi discuta in aceasta lucrare, va fi
determinarea mai precisa a intelesului termenului ,semnificativa”. Solutionarea
celor doud probleme ne va conduce la un model complet al formarii conceptelor,
bazat pe relatia de asemanare.

Scopul principal al acestei lucrari a fost sa trasez liniile generale ale unui
model al formarii conceptelor bazat pe relatia de asemanare. Analiza din aceasta
lucrare imi da sperante ca un astfel de model poate fi construit. Astfel noua teorie
a conceptelor va putea reprezenta un competitor serios pentru teoria clasica.
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